Catre,

AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE

SESIZARE A AVERTIZORULUI DE INTEGRITATE

Subsemnatul, averizor de integritate, formulez prezenta sesizare in temelul obligatiei legale de a
aduce la cunostinta autoritdtii publice tutelare o situagie care prezintd semne evidente de incalcare a
normelor privind integritatea Tn exercitarea functiilor publice, transparenta proceselor de selectie si
guvernanta corporativd a intreprinderilor publice, precum si potentiale elemente constitutive ale unei
infractiuni de naturd penala.

1. Domnul Victor Moraru, fost vicepresedinte al AMEPIP - agentia insarcinatd cu supravegherea
companiilor publice si coordonarea procedurilor de selectie a conducerii acestora — a fost simultan si
beneficiar direct al unui proces de seleclie pe care institutia pe care o conducea il monitoriza si il valida.
Practic, domnul Moraru a fost parte activa in validarea unei proceduri din care el insusi avea sa beneficieze
ulterior, fiind numit in Directoratul Transelectrica.

2.2. Numirea domnului Victor Moraru in functii strategice ale administratiei publice centrale, inclusiv Tn
conducerea AMEPIP si Transelectrica, se inscrie intr-un model sistemic de capturd institutionala, in care
traseul de avansare profesionald este guvernat mai degraba de proximitati politice si retele de interese
decat de merit sau competenta.

3.3. Conexiunile personale si politice care leaga numirile succesive ale domnului Moraru de figuri influente
din Guvern (in special de vicepremierul Neacsu), coroborate cu rolul activ in selectarea unor comisii care
ulterior i-au validat candidatura, creeazd o retea circulara de influentd incompatibild cu orice standard de
integritate Tn exercitarea functiei publice.

4.4, Participarea simultand a domnului Moraru, in calitate de funcfionar public cu atributii de supervizare,
la propria selectie pentru functii executive — atat in AMEPIP, cat si ulterior in Transelectrica — constituie o
incalcare grava a principiului separdrii rolurilor i a neutralitaii institutionale, generdnd un evident conflict
de interese,

Mai mult, existd informatii si documente care au stat la baza procesului de seleclie pentru ocuparea
pozitiilor din Consiliul de Supraveghere al Transelectrica care indicd faptul cd Victor Moraru, Tn calitate de
presedinte al comisiei de selectie, a comunicat direct cu candidatii, in mod oficial, referitor la etapele
procedurale ale concursului, exercitdnd un rol activ si direct in gestionarea acestula. Ulterior, la un interval
considerabil mai scurt decat perioada de trei ani prevazutd pentru prevenirea conflictelor de interese in
cadrul entitatilor publice, Victor Moraru a fost numit membru in Directoratul aceleiasi companii.

Aceastd succesiune de functii contravine principiilor fundamentale ale guvernantei corporative,
submineaza exigentele de impartialitate institugionala.

Potrivit informatiilor disponibile, o persoan care, la momentul relevant, ocupa functia de
vicepresedinte al Autoritd}il pentru Monitorizarea sl Evaluarea Performantelor intreprinderilor Publice
(AMPIP), a fost desemnatd n calitate de presedinte al comisiel de selectle pentru recrutarea membrilor
Consiliului de Supraveghere al unei intreprinderl publice aflate sub autoritatea dumneavoastra tutelara.



Ulterior finalizirii acestei proceduri, noul Consiliu de Supraveghere, constituit printr-un proces coordonat
nemijlocit de c3tre persoana respectivd, a dispus numirea sa in functia de membru al Directoratului
aceleiasi intreprinderi publice, functie de conducere executivd aflatd in subordonare directd fad de
structura colegiald selectata.

Aceastd succesiune de fapte este de naturd sd ridice serioase semne de intrebare asupra existentei
unui conflict de interese in sensul Legii nr. 161/2003, respectiv al situatiei in care un interes personal poate
influenta obiectivitatea in exercitarea atribugiilor de serviciu. Art. 79 lit. a) din acelasi act normativ interzice
expres participarea persoanelor cu functii publice la luarea deciziilor in cadrul cdrora au un interes
patrimonial sau de altd naturd.

Pe de altd parte, principiile enuntate de OUG nr. 109/2011, in special la art. 3 lit. f) si art. 29 alin. (1) lit. g),
consacrd obligatia abtinerii de la orice actiune care ar putea compromite impartialitatea deciziilor in cadrul
intreprinderilor publice si impun membrilor organelor de conducere un standard inalt de loialitate si

integritate.

n plan penal, considerdm c3 aceasti situatie justificd inclusiv o analizd prin prisma dispozitiilor
art. 301 din Codul penal - Folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane, care sanctioneaza fapta
functionarului public care, in exercitarea atribugiilor de serviciu, a indeplinit un act prin care s-a obfinut un
folos patrimonial sau nepatrimonial pentru sine sau pentru altd persoand, in mod direct sau indirect. Desi
formularea acestei infractiuni presupune existenta intentiel, in practicd, jurisprudenta penal3 a retinut cd
favorizarea unei persoane printr-o numire obtinutd pe fondul unei influente anterioare asupra structurii
decidente poate constitui o form3 indirectd, dar suficient de gravd, de deturnare a scopului public al
functiei exercitate.

Mai mult, dacd activitatea in cadrul comisiei de selectie a fost exercitatd cu intentia (sau acceptarea
posibilit3tii) ca persoana in cauzi si fie ulterior beneficiara unei numiri in functie din partea consiliului
selectat, aceastd conduitd ar putea fi asimilatd unei forme de folosire a functiei contrar interesului public
si ar putea atrage incidenta rispunderii penale. in acest context, trebuie avut in vedere si faptul cd legdtura
de cauzalitate dintre participarea la selectie si beneficiul personal obtinut ulterior este una relevanta
juridic, chiar daci indirect3, lar aparenta reciprocitatii intre selectionari si selectionat compromite in mod
iremediabil exigentele de impartialitate institugionald.

Totodat3, o asemenea situatie este de natur s afecteze in mod grav increderea in integritatea
procesului de recrutare in cadrut intreprinderilor publice, fiind contrard interesului general protejat de
normele penale si administrative aplicabile.

Fata de cele expuse, solicit respectuos autoritdtii publice tutelare:
— 5§ analizeze de urgent3 aceasta situatie sub aspectul legalitatii 5i oportunitdtii numirii efectuate,

— 53 dispund, in temeiul competenfelor sale, sesizarea Agentiei Nationale de Integritate cu privire la
existenta unei posibile stiri de conflict de interese si incompatibilitate,

— 53 notifice, dupi caz, organele de urmdrire penald competente, in situatia in care, in urma verificaritor,
se constatd c3 faptele semnalate pot intruni elementele constitutive ale unei infractiuni previzute de
Codul penal, in special ale art. 301.

Precizez ¢d, Tn cazul in care nu veti da curs acestei sesizdri legale si nu o veti verifica, imi rezerv
dreptul de a face publice acese aspect §l de a sesiza alte autoritdti ale Statului Romén, dar si Comisia
Europeand, motivul protejarii identitadtii mele fiind evident...



Catre,

AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE

SESIZARE A AVERTIZORULUI DE INTEGRITATE

Domnul Cosmin Nicula a exercitat functia de vicepresedinte al Curtii de Conturi a Romaniei
in perioada 2014 - 13 octombrie 2023, data incetdrii mandatului prin ajungere la termen. Tn
aceasta calitate, a avut in subordine Departamentul IV, care, in exercitarea atributiilor sale legale,
a demarat, 1n cursul anului 2023, o misiune de audit la Compania Nationald Transelectrica S.A.
Tematica acestei misiuni a fost aprobatd in mod formal in perioada in care domnul Nicula
indeplinea functia de vicepresedinte.

Controlul efectiv a inceput in 4 septembrie 2023 si a fost finalizat in februarie 2025,
obiectul auditului fiind activitatea desfdsuratd de Transelectrica in perioada 2020-2022. La data
de 3 octombrie 2024, domnul Nicula a fost numit membru al Directoratului Transelectrica S.A., in
contextul in care raportul de audit se afla in faza de redactare, iar procesul de control nu era
incheiat administrativ.

Potrivit art. 94 alin. (3) din Legea nr. 161/2003:

»Functionarii publici care, in exercitarea functiei publice, au desfasurat activitati de monitorizare
si control cu privire la societdti comerciale sau alte unitdti cu scop lucrativ de natura celor
prevazute la alin. (2) lit. ¢) nu pot sd-si desfdsoare activitatea si nu pot acorda consultanta de
specialitate la aceste societati timp de 3 ani dupa iesirea din corpul functionarilor publici.”

Functia de vicepresedinte al Curtii de Conturi, desi nu este expres reglementati ca functie public3
in sensul art. 2 din Legea nr. 161/2003, este asimilatd, in interpretarea sistematic3 a legislatiei
privind integritatea publicd, unui post de autoritate publicd cu regim juridic echivalent.
Jurisprudenta Agentiei Nationale de Integritate sustine aplicarea acestui articol si pentru functiile
de conducere din cadrul institutiilor de control extern.

Conform art. 49 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi:

»Membrilor Curtii de Conturi le este interzisa exercitarea, direct sau prin persoane interpuse, a
activitatilor de comert, participarea la administrarea ori conducerea unor societdti reglementate
de Legea nr. 31/1990 (...). Ei nu pot fi experti sau arbitri desemnati de parte intr-un arbitraj.”

Textul vizeazd in mod direct protejarea impartialitdtii si independentei Curtii de Conturi si
impiedicarea influentelor post-institutionale. Avand in vedere c¢a auditul Transelectrica a fost
aprobat si declansat in perioada mandatului domnului Nicula, iar acesta a fost ulterior numit in
funcfie de conducere in entitatea auditatd, se contureazd in mod clar o situatie de
incompatibilitate si conflict de interese.



in plus, in mésura in care pot fi dovedite fapte sau decizii administrative influentate de folosirea
informatiilor obtinute in exercitarea atributiilor, se poate analiza incidenta art. 12 lit. b} din Legea
nr. 78/2000:

~fapta persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-o institutie publicd de a folosi
informatii ce nu sunt destinate publicitdtii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
foloase necuvenite, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare.”

Totodatd, Codul penal, la art. 301, defineste conflictul de interese astfel:

»Fapta functionarului public care, in exercitarea atribugiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a
participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial,
pentru sine, pentru sotul sdu, pentru o rudd ori pentru un afin pand la gradul Il inclusiv sau pentru
o altd persoani cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de muncd in ultimii 5 ani {...), se
pedepseste cu inchisoare.”

Aplicarea acestor dispozitii impune analiza sub aspectul unei potentiale utilizéri a functiei
anterioare pentru a facilita obtinerea unei pozitii de decizie in cadrul entitdtii auditate. Chiar in
absenta unei probe directe privind intentia sau beneficiul patrimonial, contextul institutional
creeazd o stare obiectivd de conflict de interese care trebuie evaluata in raport cu principiile
transparentei, echitatii si bunei guvernari.

Conflictul de interese de tip ,revolving door” presupune o migrare rapida intre o functie de
control si o functie executivd intr-o entitate controlatd, cu riscul transferului de influenta si
informatii privilegiate intre institutiile implicate. Este recunoscut Tn doctrina internationald si
reglementat, in alte jurisdictii, prin perioade de carentd (cooling-off). Desi legislatia romana nu il
consacra in mod expres, el este subinteles prin art. 94 din Legea 161/2003 si completat de
jurisprudenta ANI si de jurisprudenta Curtii Constitutionale privind separatia functiilor de control
si decizie executiva.

in speta, domnul Nicula a exercitat control asupra Transelectrica in calitate de coordonator
al departamentului care a aprobat si initiat auditul, iar in mai putin de un an de la incetarea
functiei, a fost numit in conducerea acelei entitdti. Suprapunerea dintre deciziile luate in functia
public3 si beneficiile ulterioare genereazd o suspiciune rezonabild de incompatibilitate si conflict
de interese in forma latenta si oblectiva.

Avand in vedere cele expuse, solicitdm autoritatii publice tutelare sa analizeze in regim de
urgenta aceastd situatie si, dupd caz, sa sesizeze Agentia Nationald de Integritate, in temeiul
competenfelor acesteia conferite de Legea nr. 176/2010, in vederea constatdrii unei stdri de
incompatibilitate si a unui conflict de interese de tip ,revolving door”, cu posibila aplicare a
sanctiunilor administrative sau penale incidente.

Precizez c3, in cazul In care nu veti da curs acestei sesizdri legale si nu o veti verifica, imi
rezerv dreptul de a face publice acese aspect si de a sesiza alte autoritdti ale Statului Roman, dar
si Comisia Europeana, motivul protejarii identitatii mele fiind evident...



